BARAN MNIEJ ZNANY

Jozef Baran: Tragarse wyobraini. Pod-
karpacki Instytut Ksigiki § Marketingu, Rze-  ski
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kim za krytyka (1o jest np. casus Jacka Luka-
siewicza | wielu innych); choéby Jozef Baran
przerzucil sig na intensywne uprawianie kry-
tyki, to i tak pozostanie poetq. Na te klasyfi-
kacje, skadinad uzasadnione, sami sobie za-

pracowujeny.

Z Baranem jednak problem. Nie zamknal
sie w kokonie poezji, choé nie jest ..poety nie-
dzielnym™. Od wielu juz lat obecny ..na la-
mach”, widoezny, jego tomiki nic sa publika-

g‘kmihlycme_] Dluukmhpkonirﬂﬂlﬂ
wpoezjopisaniem” i akurat w tym przypadku
wydato znakomity plon; rzadko kiéry poeta
Jjesttak ceniony i dobrze odbierany przez czy-
telnikow oraz krytykow. A jednak poezja nie
wyczerpuje inwencji Barana. Moze dlatego,
#e zyje z dziennikarstwa — stale wspolpraco-
wal 2 rddnymi tytutami, m.in. byl redaktorem
naczelnym krakowskicgo tygodnika , Wiesci™.
Naturalnym biegiem czasu jego dorobek wy-
pelnil sig wige takze recenzjami, artykutami,
wywiadami, wspomnieniami, ponadio Baran
od lat jest aktywny w rdinych innych . prze-
jawach zycia literackiego™, np. odbywa licz-
ne podroze literackie, juroruje w konkursach,
zasiada ,w gremiach”. Na poczatku roku 2007
skonczyl szedédziesiat lnt (tak, tak!), a od jego
debiutu prasowego (w . Zyciu Literackim™)
mija juz niemal lat czterdziesci. Nazbieralo
sie wige dodwiadezen literackich, ksigiek,
publikacji prasowych, oj, nazbieralo.
Zaczglem od uwagi na temat krytykow upra-
wiajacych poezjg i poetow uprawiajacych kry-
tyke, bo Baran na swoje szedédriesigeiolecie
nie wydal wierszy zebranych, czego moina
si¢ bylo spodziewat, lecz ksiegg Tragarze
wyohrazni. Pisze ksigge”, bo 1o nie jest zwy-
kia ksiazka. To druk opasly, wydany kunsz-
townie, inkrustowany rysunkami i zdjgciami,
ze smakowicie zrobionym layoutem, z ladna,
twardy okladky i na eleganckim papierze...
Jedli to miala byé ksigzka jubileuszowa, to jest
wiasnie jubileuszowa  ksigga”. A w nigj si-
Iva rerum, czyli wspomnienia literackie, pod-
rize, wywiady, artykuly, recenzje... Urobek
prasowy Barana. Ale jaki! Przede wszystkim
przebrany pod takim katem, by pokazac Zycie

literackie, w jakim bral udzial, i ludz litera-
tury. z ktdrymi sie zetknal. 1 zwlaszcza ten
drugi aspekt jest tu znakomity: to on przesa-
dza o wyjatkowosci tej ksiazki, o jej atrakeyj-
noéci (takze intelektualnej) i jej anegdotycz-
nym walorze. Rzecz sprowadza sig¢ do oczy-
wistego mechanizmu: Baran to postaé z pierw-
szej autorskiej ildii, czlowiek sukcesu lite-
rackicgo, co wiee si¢ W Zyciu napatrzyl, na-
stuchal, nagadal i napil — to pozazdroscic.
Opowiada nam o tym wszystkim, i to znako-
mitym jezykiem, barwnym, dowcipnym - je-
§li istniejq ksiazki zrodzone na scenie Zycia
literackiego i za jego kulisami (a istnigja), to
ta do nich nalezy. Mnmmmakmuywllm"
Baran jest utalentowanym zda-
rzef, anegdot, wspomnicd, ale w te lekkie tony
mgwﬂgﬁmmmm

ce ponadanegdotyczny sens i niosgee Jiterac-
kg zadume”, zdziwienie, kiore stanowi clou
opowiesci.

Szkic poswigeony Arturowi Sandaureowi (a
wiadomo, kim dla Barana byl i pozostaje San-
daver) to wspaniaty, reka ucznia” nakreslony
rys tej postaci z wieloma bon-motami. Na przy-
klad ten cytat z Sandauera definiujacego pol-
skich krytykow literackich: W wigkszoici to
polonisci. Najpierw pisza prace magisterskie,
potem doktorskie, a potem tym samym jezy-
kiem pisza krytyke. Nie do przyjecia!”, Weze-
sniej i dalej wicle celnych uwag na temat Wiel-
kiego Artura, czgsto przesyconych osobistym
watkiem, jak ta: Mistrz i uczen. Tak. Niewat-
pliwie relacjs migdzy nami ukladata sig poczyt-
kowo na tej zasadzie. W nastgpnych latach
ramy, byt ciasne dla mnie. Moglem sobie juz
mh1nwopuzwnhé.2l}'mlmn!“

nienia”. Tak, w naszym pismiennictwie jest to
chyba najobszerniejszy | najbardziej wnikliwy
{mimo wielu subiektywizmow) tekst poswig-
cony Sandauerowi,
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Specjalizujemny sig. Chocby Leszek Bugaj-
wydal teraz kilka dobrych tomikow wier-
szy, 1o i tak bedzie uchodzil preede wszyst-



Takze hardzo osobiste jest wspomnienie o
Biatoszewskim, z ktorym Baran dobrze sig znal,
podrozowal, . Charakteryzuje
Mirona metods  piet razy o™ 0" z wykrzyk-
mkunmpyujmhun.wymhmaﬂame-
nie driecka...”. Ponadto: 0", czyli ..osobny™,
0", czyli osobliwy”, 0" jak osobisty”™ i W
koficu 0", czyli oryginalny”. Przyznajmy. 2¢
jest to niezly pomysl na opisanie i interpreta-
ke listy Mirona do Jozefa | masg arcycieka-
wych drobiazgow, bardzo celnie charakteryzu-
jacyeh tg dziwaczno-wielks postac,

Rozdzialik po$wiccony wizycie Allena
Ginsberga w Krakowie rozpoczyna znbawny
piruet: . Wiadomo, réwny réwnemu — nierinw-
ny... Co innego poeta Allen Ginsberg w Pol-
mmimepmprzykhduu&hiukedﬁﬁ-
ski w Stanach...”. Wobec legendamego Gins-
berga Baran zreszty zachowal dalece posunig-
t rezerwg, a nawet krytycyzm (w kofcowe

mwmuwm I tu jesz-
cze m.in. o Herbercie, Madeju, Miloszu,
Swirszczynskiej, Twardowskim. Tytul roz-
dziat ,wynika” z Harasymowicza. O tym
Ksigciu Wyobrazni Baran pisze z rezerws,
ktora mnie zaskoczyla (bardzie) niz , nuta plot-
karska™ w tym tekécie). W koficu obaj sa Po-
etarni Natury, obu zaliczamy do nurtu polskie-
go neoautentyzmu; Baran w miodoéci bywal
u Harasymowicza w jego mieszkaniu na Lob-
zowskiej jako ..czeladnik poetycki”. Potem —
jak sam twierdzi — rozdzielil ich wiasnic San-
dauer, ktdry Baranem sig .zaopickowal™, a
Harasymowicza nie dostrzegal. Sam Jozef
nabral sporego dystansu do autora Wiezy me-
lancholfi. W tym tekécie nie szezedzi mu kry-
tyki. Ale 1e i uznania, swoistej milosci na-
wet. Harasymowicz w ostainich latach swo-
jego #ycia doznatl (w odzewie na wiasne po-
glady 1 postawy) wielu upokorzed i wy-
kluczen: Baran zapewne nie nalezy do tych,
ktorzy rzucaja kamicniem, ale do tych, kio-
rzy Mistrzowi oddajg krytyczng wpraw-
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Dedeciusem, Julianem Kornhauserem, Olgg
Tokarczuk, Adamem Ziemianinem. Rozmo-
wy z roznych lat, z roénymi pisarzami, z roz-
nych generacji. Wartosé dokumentacyjna tych
zapisOw jest niewqtpliwa.

Jozef Baran zebrat do druku swoje literac-
kie dziennikarstwo”. Wyszed! z tego cickawy
zapis czasdw, masa zakulisowych drobiazgow

dzm.lhjedmksprlwwdhwo@é I ja bylem
w jakié sposdb zwigzany 2 Harasymowi-

czem w ostatnim okresie jego #ycin; doce-
niam, Jozku, Twoje opinie i szczeglnie Ci
za nie drigkuje. Hamsymowiczowi nalezy sig
podziw.

Na szczeghlng uwage zasluguje jeszcze
pickny, czuly tekst Barana o Janie Rybowi-
czu, od kidrego preedwezesnej smierci ming-
lo juz siedemnascie lat. Choé mam fu zastrze-
#enia do chyba nazbyt fatwego szafowania
komentarzami politycznymi. Owszem, Rybo-
wicz byl internowany, owszem — nic wyrazal
sig przyjainie, jak wigkszos¢, o polskiej rze-
czywistosei lat osiemdziesigtych. ale Baran
nazbyt dostownie traktuje jego manifestacje.
Rybowicz zawdzigezal sporo m.in. . komucho-
wi” Andrzejowi Wasilewskiemu (zachowala
si¢ korespondencja i piwowska Wiocha Cho-
dakdw z roku 1986), korespondowal 2 ko-
muchem” Krzysziofem Gasiorowskim, a ko-
much™ Jan Marx napisal o nim jeden z naj-
lepszych i najobszernigjszych szkicow. Aleto
chyba tylko przyczynek do poplatanych Scie-
zek 1 zwinzkow pnlakmh pisarzy.

Rozdzial drugi tej ksinzki nosi tytul Nie ma
rozpusty wigkszef niz myslenie i korespondu-
j& 2 tytulem szkicu o Wistawie Szymborskie).
O niej tekst okolicznodciowy™, napisany .za-
raz po Noblu™, a w nim konstatacja, ze Foet-
ka ,bije na glowg prawie wszystkich poetow
wspolczesnych, ktbrzy poszli tropem Rize-
wicza”. Tak#e teksty mun. o Mydliwskim,
Lesmianie, Schulzu, 2 miodszych o Januszu
Szuberze... Warty szczegolnego polecenia
wydaje sig szkic o Tomasie Transtromerze,
wieloletnim jui, powaZnym kandydacie do
Nobla. Baran spotksl si¢ z Transtromerem
osobiécie (w 1993 roku); Tomas byl jui bar-
dzo chory (po wylewie), n jednak rozmowa w
czteroosobowym gronie (byla obecna jeszeze
#ona Tomasa i thumacz Leonard Neuger) i
drien spedzony w tym wyjatkowym szwedz-
kim domu niosg osobliwie . nowe myslenie”
polskiemu czytelnikowi.

Trzeci rozdzial ksinzki to Narkotvezny za-
pach atramentu, o jakim mdwi w rozmowie
Baranem Ryszard Sadaj. Ta czesé 1o wywia-
dy, m.in. z Tadeuszem Dabrowskim, Karlem

dotyczacych ludzi piora i zycia literackiego,
ale przede wszys.ﬂ:un bardmcnﬂy wrazliwy
..kufhngrm: Zycia 2w sziuce”,  poprzez sziu-
kg” i .dla sztuki”. Baran — prozaik, krytyk,
recenzent, komentator, interlokutor — jest po
prostu swietny,

Leszek Zuliviski



